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fur Recht:

Der Antrag der Antragstellerin vom 20. November 2003 auf Erlass einer einstweiligen
Verfligung wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens fallen der Antragstellerin nach einem Streitwert von
25.000 Euro zur Last.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Antragstellerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des durch die Antragsgegnerin vollstreckba-
ren Betrages abwenden, wenn nicht die Antragsgegnerin vor der Vollstreckung Si-
cherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Antragstellerin ist die konzessionierte Betreiberin samtlicher Spielbanken in
Schleswig-Holstein. Sie verlangt von der Antragsgegnerin die Dekonnektierung von
Internet-Domains, solange unter diesen fiir auslandische Online-Kasinos geworben
wird und kein im Inland ans&ssiger administrativer Ansprechpartner genannt ist.

Die genossenschaftlich organisierte Antragsgegnerin ist die in Deutschland zustindi-
ge Stelle fur die Registrierung und den Betrieb aller Domains unter der Landerken-
nung ,.de“. Dabei erfolgt die Domain-Registrierung gewdhnlich (iber sog. Internet-
Service-Provider, welche der Antragsgegnerin als Mitglieder angehéren. Diese
Ubermitteln Domain-Anmeldungen im Auftrag der Kunden (iber eine Schnittstelle im
Internet direkt an den Rechner der Antragsgegnerin, bei der die Registrierung — so-
fern die gewlinschte Domain noch frei ist — vollautomatisch erfolgt. Monatlich gehen
uber 100.000 neuer Registrierungsantrage bei der Antragsgegnerin ein; sie hat der-
zeit ca. sieben Millionen Domains in ihrem Bestand.

Die Antragsgegnerin fiihrt den Nameserver fiir alle Domains mit der Endung ,.de"“.
Dieser Nameserver ,{ibersetzt* vergebene Domain-Namen in die einer jeden Inter-
netseite zugewiesene IP-Nummer, welche man sich als Rufnummern der an das In-
ternet angeschlossenen Computer vorstellen kann. Durch ihre Eingabe erhalt man
via Internet den Zugang zu einem Rechner und seine Inhalte. Dabei ist eine Domain
technisch von den unter ihr ggf. erreichbaren Webseiten unabhangig. Diese sind in
der Regel auch ohne Domain-Namen (mittels Eingabe der IP-Nummer) erreichbar;



andererseits kdnnen auch verschiedené Domains auf die gleiche Internetseite fiih-

ren.

SchlieBlich flhrt die Antragsgegnerin auch das Namensregister fiir alle .de’-
Domains. Darliber hinaus erbringt sie keine weiteren Internetdienstleistungen.

Inhalte oder Webseiten, die Uber bei der Antragsgegnerin registrierte Domains abruf-
bar sind, liegen nicht auf Servern der Antragsgegnerin, sondern werden von den
Domaininhabern auf eigenen oder ihren Providern gehérenden Rechnern unter der
entsprechenden IP-Nummer vorgehalten. Auf diese fremden Server hat die Antrags-
gegnerin keinen Zugriff.

Die Antragsgegnerin legt ihren Vertragen mit den Domaininhabern die ,DENIC Regi-
strierungsbedingungen” (Anlage AG 1) zu Grunde. Diese enthalten u. a. folgende
Bestimmung: :

§ 3 Pflichten des Kunden

(1) Der Kunde versichert, dass seine Angaben richtig sind und er
zur Nutzung der Domain berechtigt ist, insbesondere, dass die
Domain keine Rechte Dritter verletzt und nicht gegen allgemeine
Gesetze verstdft. Hat er keine(n) Wohnsitz/Niederlassung in
Deutschland, benennt er einen in Deutschland ansassigen Zustel-
lungsbevollmachtigten als ,admin-c*. Jeder ~admin-c* ist mit Zu-
stellanschrift anzugeben. [...]

Des Weiteren wendet die Antragsgegnerin die ,DENIC Registrierungsrichtlinien“ an,
welche ebenfalls Regelungen zum Vertragsverhéltnis mit dem Domaininhaber und
zum administrativen Ansprechpartner (-admin-c*) enthalten (Anlage AG 3).

Am 11.11.2003 stie® die Antragstellerin bei einer Recherche im Internet auf die im
Antrag genannten ,.de“-Domains, unter welchen auf deutsch- oder englischsprachi-
gen Webseiten Online-Kasinospiele angeboten bzw. beworben werden. Wegen der
Einzelheiten der Inhalte dieser Seiten wird auf Anlage K 1 verwiesen. Betreiber die-
ser Internetseiten bzw. der darauf beworbenen Kasinos sind jeweils im Ausland an-
sassige und in Deutschland nicht konzessionierte Veranstalter von Gllcksspielen
(Anlagen K 2 bis K 7).

In der Who-Is-Datenbank der Antragsgegnerin ist fir alle diese genannten Domains

kein in Deutschland ansassiger administrativer Ansprechpartner eingetragen (Anla-
genkonvolut K 8).



Die Antragstellerin halt die Konnektierung der genannten Domains ohne Registrie-
rung eines Ansprechpartners im Inland flir einen WettbewerbsverstoR nach § 1
UWG. Unter den Domains wiirden in strafbarer Weise (§ 284 Abs. 4 StGB) nicht
konzessionierte &ffentliche Gliicksspiele beworben. Online-Kasinos seien zwingend
rechtswidrig, weil die Zulassung derartiger Gliicksspiele in die Kompetenz der Bun-
deslander fiele. Der Wettbewerbsversto sei durch die Verletzung von strafrechti-
chen und gewerberechtlichen Vorschriften, die wertbezogen seien, indiziert. Die ge-
setzeswidrigen Online-Casinos erlangten einen Vorsprung gegeniiber der Antrag-
stellerin, die beispielsweise keinen +Einstiegs-Bonus* vergeben kénne.

Die Antragsgegnerin wirke als Stérerin an den WettbewerbsverstdRen mit, da sie
willentlich und adaquat-kausal an der Herbeiflihrung der rechtswidrigen Beeintrachti-
gung beteiligt sei. Durch ihren Betrieb des Nameserver-Dienstes wirden die Doma-
ins flr Dritte Gberhaupt erst technisch erreichbar. Zudem sei es heute (iblich, dass -
mehrere Internet-Domains unter der gleichen IP-Adresse an das Internet gebunden
seien. In Folge dessen kénnten die Seiten ausschlieRlich durch die Eingabe des
Domain-Namens und nicht unter der schlichten IP-Adresse erreicht werden (Anlagen
K 13 bis K 16).

Die Stérerhaftung ergebe sich auch aus dem Umstand, dass die Antragsgegnerin
ihren eigenen Richtlinien zuwider die Konnektierung vorgenommen habe, ohne dass
ein inléandischer Ansprechpartner genannt worden sei. Dies sei aber fiir eine effektive
Rechtsverfolgung unentbehrlich.

Die Antragstellerin beantragt,

es der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Verfligung bei Meidung der
gesetzlichen Ordnungsmittel zu verbieten,

die Internet-Domains 1-internet-casino-spiele.de, 1onlinecasino.de, 21-online-
casino-spiele.de, 777-casinos.de, casinoright.de, kasino-casino.de, winninge-
asy.de zu konnektieren, solange unter diesen Domains fiir auslandische On-
line-Casinos geworben wird und bei der Antragsgegnerin fiir diese Domains
nicht jeweils mindestens ein inlandischer (deutscher) Ansprechpartner regi-
striert ist.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.



Sie rlgt die ortliche Zusténdigkeit des Landgerichts Hamburg.

Eine wettbewerbsrechtliche Haftung als Mitst6rerin lehnt sie ab. lhre Aufgabe seij es
allein, die technisch notwendigen Infrastrukturdienstleistungen fiir den Betrieb des
Nameservers und des Namensregisters zu erbringen. Da sie auf Webserver keinen
Zugriff habe und damit auch keinen Einfluss auf die Inhalte der Websites nehmen
konne, leiste sie keinen addquat-kausalen Verursachungsbeitrag. Eine Prifungs-
pflicht nach entsprechenden Hinweisen treffe sie deshalb allenfalls fiir offensichtlich
rechtswidrige Domain-Namen, keinesfalls aber fiir die Inhalte von Webseiten. Letzte-
res sei ihr weder zumutbar, noch habe sie die tatséchliche und rechtliche Mdglichkeit
der Verhinderung entsprechender Rechtsverletzungen.

Eine Dekonnektierung wiirde tatsichlich nicht weiterhelfen, da die Websites anhand
der IP-Adressen weiterhin im Intemet zur Verfligung sténden und (iber Verlinkungen
zu oder direkt unter anderen Domains zuganglich gemacht werden kénnten.

Rechtlich bestehe die einzige M©&glichkeit, den Registrierungsvertrag mit den Domai-
ninhabern zu Iésen, in der Berufung auf die fehlende Angabe eines deutschen ad-
min-c. Hierin liege aber kein RichtlinienverstoR der Antragsgegnerin, sondern allein
des Domainanmelders, der sich nicht ordnungsgemaR verhalten habe. Daraus
kénnten aber Dritte keinen Rechtsanspruch gegen die Antragsgegnerin herleiten.

Unstreitig hat die Antragsgegnerin, nachdem sie abgemahnt worden war, die jeweili-
gen internef-Service—Provider, welche die Domains fiir deren Inhaber verwalten, auf-
gefordert, die Angaben zum admin-c zu korrigieren. Als dies innerhalb der gesetzten
Frist bis zum 2.12.2003 nicht zum Erfolg flihrte, hat die Antragsgegnerin mit Schrei-
ben vom 5.12.2003 an die Domaininhaber die Registrierungsvertriage tiber die streit-
gegenstandlichen Domains gekiindigt (Anlage AG 4). Sie tragt vor, sobald die Kiindi-
gungserklarungen zugegangen seien, werde sie die streifgegenstéindlichen Domains
I6schen. Auf diese Weise verfahre sie stets.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll zur mindlichen Verhandlung vom
9.12.2003 Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zulassig, aber unbegriindet.



Das Landgericht Hamburg ist gemaR § 24 Abs. 2 Satz 1 UWG értlich zustandig.
Denn die Antragstellerin nimmt die Antragsgegnerin als Mitstorerin einer Wettbe-
werbsverletzung in Anspruch, die sich im Internet auswirkt und damit auch Hamburg
zum Erfolgsort macht. Die Betreiber der Online-Kasinos sind unmittelbare Wettbe-
werber der Antragstellerin. Ob die Antragsgegnerin letztlich nicht als Stérerin fur die
VerstéRe haftet, bleibt der Begriindetheitspriifung des Antrags vorbehalten. Fiir die
Frage der Zuléssigkeit ist zunichst vom Vortrag der Antragstellerin auszugehen.

Der Antrag — wenn man ihn dem Begehr der Antragstellerin entsprechend so auslegt,
dass er erfillbar wére, indem er nur auf die Dekonnektierung der Domains gerichtet
sein soll, solange fiir diese kein inlandischer admin-c eingetragen ist — jst jedoch
nicht begriindet. '

1. Eine Haftung wegen eigenen wettbewerbswidrigen Verhaltens der Antragsgegne- .

rin aus § 1 UWG scheidet aus; hierfir fehlt es schon am erforderlichen Handeln
zu Zwecken des Wettbewerbs. Denn angesichts ihrer Funktion — der Vergabe und
Verwaltung von Second-Level-Domains unter der Top-Level-Domain »-de" — steht
die Antragsgegnerin nicht in einem Wettbewerbsverhalitnis zur Antragstellerin, die
Spielkasinos betreibt, Auch die im Rahmen von § 1 UWG ebenfalls ausreichende

. Absicht, fremden Wettbewerb zy férdern, besteht bej der Domainvergabestelle
nicht. Anders als etwa beim Anzeigengeschéft der Presse, die hiermit ein eigenes
wirtschaftliches Interesse verfolgt, ist der geschéftliche Erfolg der Domaininhaber,
vorliegend also der der Online-Kasinos, fiir die Antragsgegnerin ersichtlich ohne
Beléng, Denn diese will nicht den Wettbewerb ihrer Vertragspartner fordern, son-
dern ein effektiv funktionierendes Domainvergabe~8ystem zur Verfligung stellen
und unterhalten.

2. Auch eine Mitverantwortlichkeit der Antragsgegnerin gemal § 830 Abs. 2 BGB
wegen Beihilfe zu dem WettbewerbsverstoR der Anmelder I&sst sich nicht ‘be-
griinden. Voraussetzung wire namlich, dass die Antragsgegnerin die Wettbe-
werbsverletzung der auslandischen Domaininhaber vorsétzlich unterstiitzt. An-
haltspunkte fiir ein vorsatzliches Handeln seitens der Antragsgegnerin hat die
Antragstellerin nicht vorgetragen. ' -

3. Eine Haftung der Antragsgegnerin kime damit nur im Rahmen der erganzenden
wettbewerbsrechtlichen Storerhaftung analog § 1004 BGB i.V.m. § 1 UWG fiir die
von den Domaininhabermn begangene Wettbewerbsverletzung in Betracht. Vorlje-
gend haben die auslandischen Kasino-Betreiber gegen § 284 Abs. 4 StGB ver-



stoRen und wiren damit aus § 1 UWG auf Unterlassung in Anspruch zy nehmen.
Im Ergebnis sind aber dije Voraussetzungen fiir eine Haftung der Antragsgegnerin
als Storerin fiir diese RechtsverstéRe im Internet nicht erfllt.

Dabei ist davon auszugehen, dass sich die Leistung der Antragsgegnerin, nam-
lich die Konnektierung der angegriffenen Domains, gerade noch als adaquat-
kausaler Beitrag zu den WettbewerbsverstéRen darstelit. Zwar kann die Antrags-
gegnerin auf die wettbewerbswidrigen Inhalte der Webseiten keinen Einflyss
nehmen und ist fiir deren Errichtung und Aufrechterhaltung mangels Mitwirkung
nicht verantwortlich. Die Verkniipfung der Domains mit den Seiten ermoglicht
aber deren unmittelbare Erreichbarkeit und tragt damit dazu bei, dass die rechts-
widrigen Seiten von Internetnutzern aufgesucht werden kénnen. Dieser Einord-
nung der Konnektierung als (sehr geringer) Verursachungsbeitrag steht nicht die
Tatsache entgegen, dass die Webseiten auch auf anderen Wegen, etwa durch
die IP-Nummer, (ber Links oder unter anderen Domains, angelaufen werden
kénnten. Denn der einfachste Weg ist stets die direkte Eingabe der URL in den
Browser. Die Antragsgegnerin hat deshalb durch eine Dekonnektierung Zumin-
dest die Méglichkeit, die Erreichbarkeit der Online-Kasinos zu erschweren.

Die rechtliche Verantwortlichkeit der Antragsgegnerin fiir die Beseitigung des Stg-
rungszustandes ist aber nur dann gerechtfertigt, wenn sje zumutbare MaRnah-
men, insbesondere Prifungen unterlassen hat (BGH WRP 1997, 1059, 1062 -
Branchenbuch-Nomenklatur). Denn ein Abstellen allein auf das Kausalitats- und
Akzessorietitserfordernis wirde zu einer unangemessenen Ausweitung des Krei-

ses der mithaftenden Personen fiihren. Normadressaten sind hier in erster Linie

die Online—Kasino—Betreiber; die sie treffende Pflicht darf nicht Giber Gebiihr auf
Dritte, hier die Antragsgegnerin, erstreckt werden (vgl. BGH GRUR 2001, 1038,
1039 — ambiente.de). Deshalb st es bereits fraglich, ob der Antragsgegnerin
grundsétzlich (iberhaupt Zugemutet werden kann, die Inhalte von Webseiten auf
ihre Wettbewerbskonformitt zu Uberprifen, selbst wenn kein inldndischer admin- -

geltend gemachten VerstoRes, namlich einer Konnektierung, ohne dass ein in-
landischer Ansprechpartner fiir die Domain zur Verfligung steht, nicht vorliegt (2)).

(1) Nach der grundlegenden ,,Ambiente.de"-Entscheidung des BGH (GRUR 2001,

1038, 1040; s. auch OLG Frankfurt GRUR-RR 2003, 143 ff. — viagratip.de) ist der
Antragsgegnerin lediglich eine Priifung auf offenkundige, aus ihrer Sicht eindeuyti-



ge, RechtsverstéRe zuzumuten. Dafiir muss sie ohne weitere Nachforschungen
zweifelsfrei feststellen kdnnen, dass ein registrierter Domain-Name Rechte Dritter
verletzt. Diese eingeschrénkten Prifungspflichten greifen iberdies erst dann ein,
wenn die Antragsgegnerin darauf hingewiesen wird, dass die eingetragene Do-
main-Bezeichnung Rechte Dritter verletzt.

Es ist bereits fraglich, ob diese Grundsétze im vorliegenden Fall anwendbar sind.
Denn der BGH hat sie fiir die Falle aufgestellt, in denen eine Rechtsverletzung
durch den Domain-Namen selbst erfolgt. Hier sind hingegen die im Streit stehen-
den Domains fir sich genommen nicht wettbewerbs- oder markenrechtswidrig. Es
spricht nach Ansicht der Kammer viel dafiir, die genannten Grundsétze der ,am-
biente.de"-Entscheidung nicht auf Fille wie diesen zu Ubertragen, in denen
Rechtsverstofe allein von Webseiten ausgehen. Deren rechtliche Prifung dlirfte,
auch nach erfolgtem Hinweis, nicht mehr als zumutbar erachtet werden.

Denn bereits der Umfang der Priifpflichten bei Webseiten wére um ein Vielfaches
groBer als bei isolierten, von der Antragsgegnerin selbst verwalteten, Domain-
Namen. Anders als bei Domains, die aus einer kurzen, liberschaubaren Bezeich-
nung bestehen und in ihrer eingetragenen Form nicht eigenméchtig vom Inhaber
verandert werden kénnen, missten fir eine Prifung der Inhalte von Websites
oftmals nicht nur eine Homepage, sondern auch eine Vielzahl damit verknipfter
Unterseiten Uberpriift werden, die wiederum oftmals mit zahlreichen anderen
Webseiten durch Links verbunden sind. Zudem kénnen die Internetseiten unter
einer Domain von ihrem Betreiber jederzeit umgestaltet werden, sodass die An-
tragsgegnerin theoretisch alle fiinf Minuten die Webseiten unter einer Domain er-
neut Uberpriifen misste. Hinzu kommt, dass bej der Priifung der Inhalte von
Webseiten weitaus mehr Rechtégebiete zu beachten wiren (neben Wettbe-
werbsverletzungen etwa auch PersénIichkeitsrechtsveﬁetzungen, Straftatbestin-
de, offentliches Recht usw.) als bei reinen Kennzeichenrechtsverletzungen durch
Domains. :

Derartigen Anforderungen kénnte die Antragsgegnerin als technische Registrie-
rungsstelle mit ihrer personellen und sachlichen Ausstattung in ihrer gegenwarti-
gen Form und Funktion nicht nachkommen. Die Uberprijfung der RechtmaBigkeit
von Webinhalten unter deutschen Domains ist auch nicht die Aufgabe der An-
tragsgegnerin.

SchlieBlich wiirde ihr unter derartigen Voraussetzungen auch das Risiko auferlegt
werden, sich durch eine Dekonnektierung von Webseiten dem Domaininhaber



gegentber vertragswidrig zu verhalten und sich damit ggf. schadensersatzpflich-
tig zu machen, wenn sich die rechtliche Bewertung des Sachverhaltes durch die
Antragsgegnerin spéter als nicht zutreffend erweist. Schon im Fall rechtswidriger
Domain-Namen ist es nicht angemessen, das Haftungs- und Prozessrisiko, das
bei Auseinandersetzungen um die RechtmaRigkeit des Domain-Namens dessen
Inhaber trifft, auf die Antragsgegnerin zu verlagem (BGH GRUR 2001, 1038,
1040 — ambiente.de). Dies muss umso mehr gelten, wenn die rechtliche Zulassig-
keit von standig verénderbaren Webseiten in Frage steht, der die Antragsgegne-
rin durch eine Dekonnektierung der Domains begegnen soll. Solange keine tity-
lierte Entscheidung (iber die Entfernung der Domain vorliegt, miissen sich Ver-
letzte an deren Inhaber bzw. den Betreiber der Webseiten halten.

(2) Etwas anderes kann sich in einem Fall wie dem Vorliegenden aber aus der Tat-
sache ergeben, dass fiir die Domains kein im Inland ansassiger admin-c angege-
ben ist. Damit wird dem Verletzten die Rechtsverfolgung durch Inanspruchnahme
eines Verantwortlichen im Inland unméglich gemacht. Ob dies zur Folge haben
muss, dass die Antragsgegnerin die Domain abschaltet, oder ob es der Verletzte
in Kauf nehmen muss, seine Rechte im Ausland durchzusetzen — wenn man den
Registrierungsbedingungen und -Richtlinien keine Drittwirkung zumisst — kann
vorliegend indes dahinstehen. Denn die Antragsgegnerin hat, nachdem sie durch
die Abmahnung der Antragsgegnerin darauf hingewiesen wurde, die nétigen
Schritte unternommen, um diesen ihren Bedingungen widersprechenden Zustand
Zu andern.

Antragsgegnerin glaubhaft gemacht, dass sie zunéchst die die Domains verwal-
tenden Internet-Service-Provider auf den RichtlinienverstoR hingewiesen und un-
ter Fristsetzung Abhilfe verlangt hat. Nachdem sodann hinsichtlich der im Antrag



Antragsgegnerin muss das Erfordernis eines inléndischen admin-c allenfalls nach
vorherigem Hinweis und in offensichtlichen Fillen — wie dem Vorﬁegenden, bei
dem der Ansprechpartner eindeutig nicht in Deutschland sitzt — ihrem Vertrags-
partner gegeniiber geltend machen. Dies hat sie in der beschriebenen, nicht zy
beanstandenden Weise getan. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 , die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.
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